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Der Bundesverband Alternative Investments e.V. (BAl) bedankt sich fiir die Gelegenheit zur
Stellungnahme zum o.g. Entwurf.

Vorbemerkung

Erlauben Sie zunachst den Hinweis, dass eine Stellungnahmefrist von 67 Stunden fiir einen 109-seitigen
Referentenentwurf, der neben diversen Anderungen im EstG, KStG und GStG auch fundamentale
Anderungen im Verhiltnis Investmentsteuerrecht zu AuBensteuerrecht enthilt, unangemessen ist.
Gerade bei einem solch gravierenden Eingriff in eine fast zwei Jahrzehnte bestehende
Gesetzessystematik sollte im Rahmen einer Konsultation Qualitdt vor Schnelligkeit gehen, um die
Auswirkungen eines solchen Paradigmenwechsels sorgfaltig zu evaluieren.

Unsere kursorische Stellungnahme beschrinkt sich auf Art. 5 — Anderung des AStG. In der
vorgegebenen Zeit war eine vertiefte Analyse und Abstimmung der diversen Regelungen mit unseren
Mitgliedsunternehmen nicht moglich. Wir werden unsere Stellungnahme zu gegebener Zeit
prazisieren und erweitern.

zu Art. 5: Anderung des AuBensteuergesetzes

zus§7:

Die Streichung von § 7 Abs. 7 AStG und die daraus resultierende Abschaffung des Grundsatzes der
vorrangigen Anwendung des Investmentsteuergesetzes ggii. dem AuRRensteuergesetz ist aus Sicht des
BAI hochst problematisch. Zum einen wird ein Uber fast zwei Jahrzehnte etabliertes Rangverhaltnis
aufgehoben, welches fiir alle Anwender ein hohes Mal8 an Rechtssicherheit gewahrt hat. Zum anderen
wird durch den Vorschlag das erst jlingst grundlegend reformierte Investmentsteuerrecht und die
damit verbundenen Zielsetzungen (u.a. Gleichbehandlung von in- und ausldndischen Fonds,
Europarechtskonformitat, etc.) in wesentlichen Bereichen wieder ausgehebelt bzw. konterkariert.

Die vorgeschlagene Neufassung wird dazu fihren, dass es zukiinftig keine klare Abgrenzung der
beiden Regelungskomplexe mehr gibt. Die Motive zu diesem Paradigmenwechsel sind aus unserer
Sicht nur teilweise erkennbar und rechtfertigen einen solchen Systembruch keinesfalls.

Die vorgeschlagene Neufassung wird zudem dazu fihren, dass es zukiinftig wieder zu einer —
europarechtswidrigen - ungleichen Behandlung von inlandischen und ausléndischen Fonds kommt.

SchlieRlich wird durch das Nebeneinander von AStG und InvStG nunmehr — auch fir die
Finanzverwaltung — flir Fondsanlagen eine Verfahrenskomplexitat geschaffen, die durch die Reform
des InvStG gerade beseitigt werden sollte. Das InvStG stellt eine spezialgesetzliche Regelung zur
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Besteuerung von Investmentfonds dar, die zukiinftig lediglich subsidiar gilt, insbesondere, sofern (iber
nicht-deutsche Fonds investiert wird.

Der deutsche Gesetzgeber hat durch das InStRefG ein neues Besteuerungsregime fiir Investmentfonds
eingefiihrt, welches nicht nur bei der Fondsbranche selbst, sondern auch bei vielen deutschen
institutionellen Investoren zu erheblichem Strukturierungs- bzw. Anpassungsaufwand gefiihrt hat. Im
Vertrauen auf die neue Rechtslage und deren langfristige Geltung wurden viele bestehende Fonds
umgestellt bzw. neue Fonds — auch im europdischen Ausland — aufgelegt. Diese Fondsgesellschaften
und Investoren werden nun durch die vorgeschlagene Systemumstellung bestraft.

Es drohen in vielen Fallen erhebliche steuerliche Nachteile, die zu Lasten dieser Fondsgesellschaften
und Investorengruppen gehen. Zahlreiche Unternehmen/Investoren haben z.B. insbesondere im
Rahmen ihres CTAs konzerninterne Bindelungsvehikel in der Rechtsform von Luxemburger SA SICAV
/ FCP errichtet, Gber die Investments in illiquide/alternative Strategien z.B. in den Bereichen Private
Equity, Private Debt, Infrastruktur, Liquid Alternatives getéatigt werden. Und zwar auch deshalb, weil
hier in Deutschland dafiir keine addguaten Fondsstrukturen zur Verfliigung standen.

Die gesamte Fondsbranche hat sich also mittlerweile auf das neue Regime eingestellt hat und nun soll
die dadurch gewonnene Rechtssicherheit wieder aufgehoben werden. Insofern wird nicht nur das
neue Investmentsteuerrecht zur Makulatur, sondern es wird vielmehr erneut die Konsistenz und
Zuverlassigkeit der deutschen Steuergesetzgebung in Frage gestelit.

Die Streichung der Regelung § 7 Abs. 7 AStG ist schon vom Ansatz her nicht verstandlich. Das InvStG
erfasst schon die von Investmentfonds generierten Uberschiisse umfassend, wenn auch mit einer
gewissen zeitlichen Verzégerung beim Anleger und unterwirft alle Einkiinfte aus inldndischen Quellen
grundsatzlich der Korperschaftsteuer auf Fondsebene. Daher sollte die Streichung des § 7 Abs. 7 AStG
nicht notwendig sein. Die als "Kompensation" vorgesehene Regelung in §§ 10 und § 11 AStG-E beseitigt
die Belastung mit eventuellen Hinzurechnungsbetrdgen nicht vollstandig. Nach § 10 Abs. 2 S. 1 und 2
AStG-E gehoren die Hinzurechnungsbetrdge zu den Einklinften aus Kapitalvermogen bzw.
Gewerbebetrieb. Nach § 10 Abs. 6 AStG-E sollen Vorabpauschalen und ausschiittungsgleiche Ertrage
den Hinzurechnungsbetrag mindern. Ausschiittungen "konnen" allerdings nur auf Antrag des
Steuerpflichtigen als Kiirzungsbetrag bei der Ermittlung der Summe der Einkiinfte bericksichtigt
werden (§ 11 Abs. 1 und 2 AStG-E). Diese Kiirzung lasst also die Einkiinfte aus Kapitalvermogen bzw.
den Gewinn aus Gewerbebetrieb unberihrt. U.E. sollten die Ausschiittungen ebenfalls als Minderung
des Hinzurechnungsbetrages bericksichtigt werden. Denn die Ausschittungen haben ja grundsatzlich
schon der Hinzurechnungsbesteuerung in den Jahren unterlegen in denen sie vom Fonds
erwirtschaftet worden sind. Steuerrecht ist Eingriffsverwaltungsrecht. Damit vertrdgt es sich
Uberhaupt nicht, einen Kiirzungsbetrag, der nur auf Antrag des Steuerpflichtigen zu bericksichtigen
ist, auch noch in das Ermessen der Finanzverwaltung ("kann" in § 11 Abs. 1 Satz 1 AStG-E) zu stellen.

Die Bestimmung in § 11 Abs. 5 AStG-E zeigt die eigentliche Intention des Gesetzgebers Uber die
"Hintertlr" die Bemessungsgrundlage fiir die Gewerbesteuer auszudehnen. Nach dieser Vorschrift soll
der Klrzungsbetrag den Gewerbeertrag mindern, wenn der Hinzurechnungsbetrag der Gewerbesteuer
unterlegen hat. Im_ Zweifel fiihrt diese Regelung fiir Anleger, die ihre Fondsanteile im
Betriebsvermégen halten, zu einer zusétzlichen Belastung. Im Ubrigen fiihrt das Erfordernis das sog
Hinzurechnungskorrekturvolumen fiir jeden Steuerpflichtigen einheitlich und gesondert festzustellen
zu erheblichem Mehraufwand fiir den Steuerpflichtigen bzw. fiir Fonds an denen mehrere in
Deutschland ansassige Anleger beteiligt sind.
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Im Ergebnis machen es die vorgesehenen Regelungen auch fiir inlandische Investoren unattraktiver
in auslandische Investmentfonds zu investieren. Die Intention des Gesetzgebers bei der
Investmentsteuerrechtsreform war u.a. ausldndische und inldndische Investmentfonds grundsatzlich
gleich zu behandeln. Die jetzt anstehende Uberarbeitung des AStG zielt darauf ab, inlindische Anleger
von einer Anlage in auslandische Investmentfonds abzuhalten und ist ein Eingriff in die
Kapitalverkehrsfreiheit und damit europarechtswidrig. Genau diese Problematik im Hinblick auf
Fondsanlagen sollte durch das InvStRefG Uberwunden werden, sie wird nun durch die geplante
Anderung des AStG wieder geschaffen.

Im Hinblick auf die o.g. CTA-Strukturen ist weiter auszufiihren, dass es aufgrund der vorgeschlagenen
Neuregelungen (Beherrschung des Vehikels durch Konzerngesellschaften) es zu einer
Hinzurechnungsbesteuerung der passiven Einkiinfte kommt (insb. Zinsen und Streubesitzdividenden,
die unmittelbar von dem Fonds vereinnahmt werden). Falls man dasselbe Biindelungsvehikel in der
Rechtsform eines deutschen offenen Spezial-AlIF iSv. § 282 KAGB bzw. § 284 KAGB verwendet, kénnen
die Zinsen und (auslandischen) Streubesitzdividenden hingegen steuerfrei vereinnahmt werden. Von
der Offnungsklausel fiir Finanzunternehmen gem. Art. 7 Abs. 3 UA 2 ATAD wurde in diesem
Zusammenhang bedauerlicherweise kein Gebrauch gemacht. Gerade diese unterschiedliche
Behandlung in- und auslandischer Kapitel 2 Investmentfonds ist u.E europarechtlich duBerst
problematisch.

zu § 8:

Zum Ansatz einer "Niedrigbesteuerung" bei 25% (§ 8 Abs. 5 AStG-E) mochten wir hier lediglich
anmerken, dass eine solche Festlegung nach der Intention des Gesetzes und seiner historischen
Entwicklung nicht akzeptabel ist. Im Ergebnis sind bei diesem Satz fast alle wesentlichen
Handelspartner Deutschlands "Niedrigsteuerlander".

zu §13:

Diese Regelung ist unausgereift, da sie im Ergebnis auch herkdmmliche UCITS-Fonds erfassen diirfte
und zudem deutsche und nicht-deutsche Fonds ungleich behandelt.

* % % % %

Bonn, 13. Dezember 2019
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Der Bundesverband Alternative Investments e. V. (BAl) ist die zentrale Interessenvertretung der Alternative Investments-Branche
in Deutschland. Der Verband versteht sich als Katalysator zwischen professionellen deutschen Investoren und anerkannten
Anbietern von Alternative Investments-Produkten weltweit. Er setzt sich dafur ein, dass deutsche institutionelle bzw. professionelle
Investoren ihre Kapitalanlage im Hinblick auf Alternative Investments, insbesondere mit Augenmerk auf die langfristige Sicherung
der deutschen Altersvorsorge, einfacher und besser diversifizieren kdnnen. Der BAI férdert den Bekanntheitsgrad sowie das
Verstandnis fir alternative Anlagen in der Offentlichkeit und setzt sich fiir die wissenschatftliche Forschung ein. Er filhrt den Dialog
mit den politischen Entscheidungstragern sowie den zustandigen Aufsichtsbehdrden und pflegt den Austausch mit nationalen und
internationalen Organisationen und Verbanden. Der Verband verfolgt das Ziel, gesetzliche Reformen sowie eine Rechtsfortbildung
im Interesse der Mitglieder und deren Anleger zu erreichen und attraktive und international wettbewerbsfahige
Rahmenbedingungen fir die Anlage in Alternative Investments zu schaffen. Der Kreis der BAI-Mitglieder, die sich aus allen
Bereichen des professionellen Alternative Investments-Geschéfts rekrutieren, ist auf tiber 220 Unternehmen angewachsen.
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